PIOTR KASPRZYK
redaktor naczelny

MOTYWY DO ODMOWY SPORZADZENIA AKTU MALZENSTWA OSOB TEJ
SAMEJ PLCI W DRODZE TRANSKRYPCIJI

Kierownik USC lub jego zastgpca jako organ administracji publicznej zgodnie z
zasadg legalizmu (praworzadno$ci) ma obowigzek dzialaé na podstawie i w granicach
obowigzujacego prawa, przestrzega¢ zrodet prawa i sta¢ na strazy zasad rejestracji stanu
cywilnego, spojnosci i referencyjnosci rejestru stanu cywilnego w Polsce.

Materialnoprawna podstawa do odmowy transkrypcji

Materialnoprawng podstawe prawng decyzji tworzg: art. 107 pkt 1 i 3 ustawy z dnia

28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. poz. 393;
dalej: p.a.s.c.) w zw. z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r. poz. 236; dalej: k.ro.). Z uwagi na fakt, ze
przedtozony do transkrypcji dokument w Polsce potwierdza inne zdarzenie niz matzenstwo,
gdyz jest interpretowany w zwigzku z art. 1 § 1 k.ro., ktory jednoznacznie okresla
malzenstwo jako zwigzek dwoch osob roznej plci, a w rezultacie oznacza to, ze transkrypcja
przedtozonego dokumentu bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Natomiast procesowa podstawe prawng niniejszej decyzji stanowi art. 2 ust. 6 p.a.s.c.,
zgodnie z ktorym odmowa dokonania czynno$ci z zakresu rejestracji stanu cywilnego
nastepuje w formie decyzji administracyjnej, zatem odmowa dokonania transkrypcji
niewatpliwie miesci si¢ w hipotezie przytoczonej normy.

Motywy rozstrzygniecia

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.) stanowi najwyzsze zrodlo prawa w Polsce. Zgodnie z art. 18 Konstytucji
»|mJalzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”. Cztonkowie Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego zastrzegali wprost, ze ich wyrazng intencja jest
nie tylko konstytucyjne uprzywilejowanie instytucji malzenstwa, ale zarazem takze
niedopuszczenie do ustawowej (lub podustawowej) instytucjonalizacji zwiazkow
alternatywnych wobec malzenstwa, w tym réwniez zwigzkéw homoseksualnych (zob. B.
Banaszkiewicz, Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektorych implikacjach art.
18 Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 3, 2013, s. 646-647. Jak pisze J. Gajda
,»Sens istnienia tego przepisu zostanie catkowicie zniweczony w momencie, w ktorym beda



uznawane na terenie Polski ,,malzenstwa” jednopiciowe. Byloby to wszak ewidentnie
sprzeczne z trescia normy konstytucyjnej” (tenze, Klauzula porzqdku publicznego w
sprawach z zakresu rejestracji stanu cywilnego, Warszawa 2024, s. 257).

2. W art. 1 § 1 kro. polski ustawodawca zastrzega, ze malzenstwo moze zosta
zawarte wylacznie przez, jednoczesnie obecnych, mezczyzng i kobiete, a przepis art. 2 k.r.o.
stanowi ponadto, ze sporzadzenie aktu malzenstwa (tu trzeba uzupelni¢: w pierwotnej
rejestracji) sprzecznego z powyzszg normg ustawowa kazdorazowo otwiera droge do
powodztwa o ustalenie nieistnienia takiego malzenstwa. Jaki ksztatt uzyska norma prawna w
okreslonym czasie, decyduje, nadajac sens okresleniom uzytym w przepisach prawa,
dokonujacy wyktadni organ stosujacy prawo w ostateczno$ci, przede wszystkim Trybunat
Konstytucyjny.

3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ jednoznacznie w tej materii
m.in.: w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04; Dz.U. Nr 86, poz. 744; OTK-A
2005, nr 5, poz. 49 1 nr 6, poz. 76): ,Malzenstwo (jako zwigzek kobiety i me¢zczyzny)
uzyskalo w prawie krajowym RP odrgbny status konstytucyjny zdeterminowany
postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy
zachowaniu rygorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”; w wyroku
z dnia 9 listopada 2010 r. (sygn. akt SK 10/08; Dz.U. Nr 217, poz. 1436; OTK-A 2010, nr 9,
poz. 99): ,jedyny element normatywny, dajacy si¢ odkodowa¢ z art. 18 Konstytucji, to
ustalenie zasady heteroseksualnos$ci matzenstwa”; w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn.
akt SK 62/08; Dz.U. Nr 87, poz. 492; OTK-A z 2011 r. nr 3, poz. 22): ,,Ochrona rodziny
realizowana przez wladze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizje rodziny
jako trwalego zwigzku mezczyzny 1 kobiety nakierowanego na macierzynstwo i
odpowiedzialne rodzicielstwo”; w postanowieniu z dnia 1 lipca 2021 r. (zob. sygn. akt SK
4/19; OTK-A z 2021 r., poz. 52): ,,nie ma watpliwosci, ze ratio legis art. 1 § 1 k.r.o. bylo
jednoznaczne okreslenie dopuszczalno$ci zawierania malzenstwa jedynie przez osoby
odmiennej pitci. Norma wynikajaca z art. 1 § 1 k.r.o. jest zgodna z art. 18 Konstytucji,
okreslajagcym malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny. [...] Konstytucja nie zawiera
kierowanego do ustawodawcy nakazu, zobowigzujacego do wprowadzenia regulacji
umozliwiajacej zawieranie malzenstw przez osoby tej samej plci. Z analizy przepisow
Konstytucji wynika wniosek wregcz przeciwny: gdyby ustawodawca wprowadzit regulacje
umozliwiajaca zawieranie matzenstw jednoptciowych, pozostawatoby to w sprzecznosci z art.
18 Konstytucji, definiujacym malzenstwo jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny”. Z tej
przyczyny k.r.o. postuguje si¢ wyrazeniem ,,mgz” oraz ,,zona”. Takiego samego zdania jest
Sad Najwyzszy, czemu dal wyraz w postanowieniu z dnia 7 lipca 2004 r. (sygn. akt II KK
176/04, LEX nr 121668): ,,W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego [...] pojecie
«wspolne pozycie» odnoszone jest wytgcznie do konkubinatu, a w szczego6lnosci do zwigzku
0s6b o réznej pici, odpowiadajacego od strony faktycznej stosunkowi malzenstwa (ktorym w
mysl art. 18 Konstytucji jest wylacznie zwigzek oséb rdznej ptci)”.



4. Charakter prawny instytucji matzenstwa i jego skutkow w sferze prawa polskiego,
w tym skutkéw rodzinnoprawnych, nalezy do sfery prawa cywilnego — zwlaszcza rodzinnego
— 1 sadow powszechnych. W tej kwestii kompetencji nie posiada kierownik USC czy sady
administracyjne. Rolg kierownika USC lub jego zastepcy w zakresie ,,udokumentowania”
zdarzenia zaistniatego za granica, jakim jest zawarcie zwigzku matzenskiego, jest dbanie,
przy tworzeniu polskiego odpowiednika aktu stanu cywilnego — w tym przypadku aktu
malzenstwa, o spojno§¢ normatywng takiego dokumentu z polskim porzadkiem prawnym i
rozumieniem matzenstwa wynikajacym z Konstytucji RP oraz k.r.o. 1 p.a.s.c.

5. Nie da si¢ podzieli¢ stanowiska, ze w kwestiach skutkow prawnych zawarcia
malzenstwa za granicag w prawie polskim rozstrzygajace znaczenie ma instytucja transkrypcji
zagranicznego dokumentu stanu cywilnego, ktora sprowadza si¢ jedynie do sporzadzenia
,»Kopii pierwotnego aktu” odnoszacego si¢ do malzenstwa w $wietle prawa miejsca jego
sporzadzenia, jednak juz w formie 1 tresci, jaka obowigzuje w polskiej rejestracji stanu
cywilnego, gdyz instytucja transkrypcji regulowana w art. 104 i n. p.a.s.c. jest czynnoscig o
charakterze deklaratoryjnym i w zwigzku z tym nie wywotuje skutkdw konstytutywnych, a
sporzadzenie aktu transkrybowanego pozostaje bez wplywu na ocen¢ materialnoprawng
konsekwencji zdarzen w nich stwierdzonych. Tak wiec transkrypcja ma w istocie charakter
techniczny, gdyz polega na wiernym i literalnym przetransponowaniu obcego aktu stanu
cywilnego na obowigzujacy w Polsce jezyk urzedowy, w formie obowiazujacej dla krajowej
rejestracji urodzen, malzenstw 1 zgondéw (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2007 r., sygn. akt III CSK 380/06, LEX nr 457689). Natomiast uchwalg (7) z dnia 20
listopada 2012 r., sygn. akt III CZP 58/12 (OSNC z 2013 r. nr 5, poz. 55) Sad Najwyzszy
przesadzil o definitywnym odrzuceniu teorii rejestracyjnej. Zwigzane jest to z szerszg zasada,
zgodnie z ktorg wpisy w rejestrze stanu cywilnego generalnie nie maja charakteru
prawotworczego, a czynno$¢ przepisania nie ma charakteru rejestracyjnego. Prowadzi jedynie
do powielenia w polskim rejestrze tresci wpisow, jakie zostaty zamieszczone w obcym akcie
stanu cywilnego w ramach zagranicznej rejestracji. W takim razie jasne staje si¢, ze
techniczna i reprodukcyjna czynno$¢ w postaci transkrypcji zagranicznego aktu matzenstwa
jednoptciowego nie moze by¢ utozsamiana z uznaniem obcego zwiazku z Polsce. W kazdym
razie nie mozna tu méwi¢ o uznaniu w znaczeniu, jakie przyjmuje si¢ w ramach modelowe;j
konstrukcji uznawania zagranicznych orzeczen. W tym ostatnim przypadku, jak pisze K.
Weitz, nastgpuje ,,rozszerzenie skutecznos$ci zagranicznego orzeczenia na obszar panstwa
uznajacego, bedace nastgpstwem akceptacji ze strony tegoz panstwa skutkdéw, jakie uznawane
orzeczenie wywotalo na terenie panstwa jego pochodzenia, rodzace po stronie panstwa
uznajacego obowigzek respektowania tychze skutkow” (zob. K. Weitz, Pojecie uznania
orzeczenia zagranicznego, ,,Przeglad Sadowy” 1998, z. 7-8, s. 87).

6. Polski ustawodawca przyjmuje fakultatywno$¢ transkrypcji — z wyjatkiem sytuacji
opisanej w art. 104 ust. 5 p.a.s.c. (zob. P. Kasprzyk, [w:] P. Kasprzyk (red.), P. Mostowik, P.
Skubiszewski, Podrecznik urzednika stanu cywilnego, t. 2: Obrot prawny z zagranicq w
zakresie rejestracji stanu cywilnego, Lublin 2019, s. 290), ale 1 przy obligatoryjnej



transkrypcji kierownik USC ma obowigzek odmoéwi¢ jej dokonania, jezeli transkrybowany
dokument stanu cywilnego zaswiadczatby zwigzek matzenski osob tej samej plci (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. akt II OSK 3973/19,
LEX nr 3491135), a w $wietle art. 18 Konstytucji RP nie jest zasadne odwotywanie si¢ przy
tym do zakazu dyskryminacji oraz zasady réwnosci. Obligatoryjnos$¢ transkrypcji w tym
przypadku nie moze zdecydowa¢ o jej dokonaniu. Jak wyjasnit Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt II
OPS 1/19 (ONSAiWSA z 2020 r., nr 2, poz. 11), obligatoryjno$¢ transkrypcji stwarza
podwyzszony standard dowodowy w wymienionych postgpowaniach i1 nie wylacza
stosowania przestanek jej odmowy okreslonych w art. 107 p.a.s.c., a zatem takze z uwagi na
sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.
Aczkolwiek Naczelny Sad Administracyjny w powotanej uchwale poglad ten wyrazil w
sprawie dotyczacej transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice
wpisane zostaly osoby tej samej plci, to jednak jest aktualny takze w sprawie dotyczacej
transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa osob tej samej pici.

7. W uchwale (7) z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zagraniczne
dokumenty stanu cywilnego, nawet bez transkrypcji, odgrywaja w polskim systemie prawnym
analogiczng rol¢ do dokumentéw krajowych, a sporzadzone za granicg akty stanu cywilnego
— jako dokumenty urzedowe — maja moc dowodowg zréwnang z aktami polskimi (zob. takze
postanowienie SN z dnia 23 lipca 2015 r., sygn. akt I CSK 725/14, LEX nr 1770907).
Oznacza to, ze polski akt sporzadzony w wyniku transkrypcji zaswiadcza jedynie w sposob
wylaczny zgodnie z art. 3 p.a.s.c., ze zostal zawarty za granicg zwigzek matzenski, za$ jego
dalsze losy sa w polskim porzadku prawnym niezalezne od loséw pierwotnego zagranicznego
aktu. W konsekwencji uniewaznienie, sprostowanie lub uzupetnienie aktu pierwotnego
dokonane za granicg nie ma bezposredniego wplywu na status sporzadzonej w Polsce ,.kopii
aktu pierwotnego”, a uniewaznienie, sprostowanie lub uzupelienie aktu w Polsce jest
niezalezne od tego, czy takie same zdarzenia miaty miejsce za granica. Juz ten fakt powinien
przyczyni¢ si¢ z ostroznosci procesowej do przyjecia jednak ograniczonej mocy dowodowej
aktu transkrybowanego. Ponadto dokonanie transkrypcji, jak pisze J. Gajda, ,,zagranicznego
aktu matzenstwa zawartego przez osoby tej samej pici prowadzitoby do zrownania skutkéw
dowodowych zagranicznego dokumentu z polskim aktem 1 zastgpienia zagranicznego
dokumentu stanu cywilnego polskim aktem stanu cywilnego dla udokumentowania faktu
zawarcia matzenstwa, pomimo ze zwigzek ten zawarty poza granicami Polski jest sprzeczny z
naszym porzadkiem prawnym. Prowadzitoby to do obejscia obowigzujagcych w Polsce
regulacji dotyczacych zawierania matzenstwa. W omawianym przypadku odmowa dokonania
transkrypcji przeciwdziala naruszeniu podstawowej zasady, jaka jest heteroseksualnosé
malzenstwa” (tenze, Klauzula porzqdku publicznego w sprawach z zakresu rejestracji stanu
cywilnego, Warszawa 2024, s. 255).

8. Podstawe do odmowy transkrypcji aktu matzenstwa osob tej samej plci zawartego
za granicg stanowi dla kierownika USC zarowno przepis art. 107 pkt 1 jezeli: dokument w



panstwie potwierdza zdarzenie inne niz matzenstwo. Zgodnie z prawem miejsca wystawienia
takiego dokumentu potwierdza on co prawda zawarcie malzenstwa przez osoby tej samej pici
jednak sformulowanie ww. przepisie ,,potwierdza zdarzenie inne niz [...] matzenstwo” nalezy
rozpatrywac przez pryzmat prawa polskiego, gdyz polski ustawodawca sformutowaniem -—
matzenstwo — postuguje w p.a.s.c., ktore jest zbiezne z k.r.o. oraz konstytucja RP i z tego
punktu widzenia oceny dokonuje kierownik USC. Moze wigc by¢ sporzadzony za granicg akt
matzenstwa przez osoby tej samej plci, ktory potwierdza zawarcie malzenstwa, jednak bedzie
to potwierdzenie zdarzenia innego niz malzenstwo podlegajace w Polsce rejestracji stanu
cywilnego. Rejestrowany zwigzek partnerski czy malzenstwo osob tej samej plci nie
wywotluje zmiany stanu cywilnego w Polsce, a zagraniczne dokumenty potwierdzajace np.
zawarcie malzenstwa przez osoby tej samej pici nie moga by¢ rozumiane jako matzenstwo, o
ktorym mowa w art. 107 pkt 1 p.a.s.c. Kierownik USC nie musi zatem dokonywa¢ oceny
dopuszczalno$ci wpisoOw zdarzen nieregulowanych w prawie polskim pod katem klauzuli
porzadku prawnego odmawiajac dokonania wpisu w rejestrze stanu cywilnego, inaczej
mowigc, nie jest typem zdarzenia rejestrowanego w Polsce (zob. P. Kasprzyk, [w:] P.
Kasprzyk, P. Skubiszewski, Podrecznik urzednika stanu cywilnego, t. 3: Wybrane instytucje
prawa cywilnego osobowego i prawa rodzinnego, Lublin 2020, s. 413; M. Wojewoda,
Maltzenstwa jednoplciowe i zwigzki partnerskie w polskim rejestrze stanu cywilnego, ,,Studia
Prawno—Ekonomiczne” 2017, t. CIII, s. 146). Z tego samego powodu nie moga by¢
transkrybowane m.in.: dokument potwierdzajacy zawarcie matzenstwa na czas okre§lony
(zob. A. Czajkowska, [w:] 1. Basior, D. Sorbian, A. Czajkowska, Prawo o aktach stanu
cywilnego z komentarzem. Przepisy wykonawcze i zwigzkowe oraz wzory dokumentow,
Warszawa 2015, s. 230) czy akt malzenstwa ze wzmianka o rozwodzie (zob. P. Kasprzyk, [w:]
T. Barankiewicz, P. Kasprzyk (red.), S. Kumiszczo, P Skubiszewski, E. Pertakowska, S.
Wojciechowski, P. Wypych, Podrecznik urzednika stanu cywilnego, t. 1: Podstawowe
instytucje prawa o aktach stanu cywilnego, Lublin 2018, s. 168).

9. Druga podstawe do odmowy stanowi art. 107 pkt 3 p.a.s.c., zgodnie z ktorym
transkrypcja bylaby sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego rozumiemy nie
tylko podstawowe zasady ustroju spoteczno-politycznego (zasady konstytucyjne), ale takze
naczelne zasady rzadzace poszczegdlnymi dziedzinami prawa, w tym takze prawa rodzinnego
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., sygn. akt II CK 13/03,
OSNC z 2004 r. nr 5, poz. 80). Konstytucja RP, jak i ustawy k.r.o., p.a.s.c. i wydane do nich
rozporzadzenia wykonawcze naleza do prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium RP.
W obecnie obowigzujacym p.a.s.c. mozliwos$¢ zastosowania klauzuli porzadku publicznego
zostata uregulowana, wobec tego dyskusja na temat tego, czy klauzula porzadku publicznego
moze by¢ zastosowana w chwili transkrypcji — nie ma juz diluzej uzasadnienia. Odmowa
dokonania transkrypcji zagranicznego dokumentu stanu cywilnego z powodu sprzecznosci z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP nastgpuje w formie decyzji administracyjnej
1 wymaga przeprowadzenia postegpowania wyjasniajagcego z poszanowaniem art. 7, art. 77 § 1



1 art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t.
Dz.U. z 2025 r., poz. 1691; dale;j: k.p.a.; zob. tez wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn.
akt IT OSK 3320/18, LEX nr 3113679). W przypadku par jednopiciowych, ubiegajacych si¢ o
transkrypcje zagranicznego aktu malzenstwa, najczgsciej podnosi si¢ tres¢ art. 18 Konstytucji
RP oraz art. 1 § 1 k.r.o. (np. wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt III
SA/Lu 445/19, LEX nr 3010768; wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn.
akt III SA/Gd 835/15, LEX nr 1997031; wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt II
OSK 2608/19, LEX nr 3197834).

10. W pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze nie moze by¢ transkrybowany dokument
potwierdzajacy zawarcie malzenstwa przez pary jednopitciowe (zob. J. M. Lukasiewicz,
Prawo o aktach stanu cywilnego, [w:] J. M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo rodzinne,
Warszawa 2022, s. 56). Wérdd argumentéw potwierdzajacych to zapatrywanie znalazty si¢
stwierdzenia o tym, ze transkrypcja jest mozliwa tylko wtedy, gdy zlozony dokument
wykazuje odpowiednig zgodno$¢ z rodzimymi konstrukcjami. Niezbedne jest zwlaszcza
sprawdzenie, czy akt danego rodzaju mogtby powsta¢ w analogicznym ksztatcie w zwyktym
trybie rejestracji. Tymczasem w przypadku aktu ,,malzefistwa” homoseksualnego nie jest to
mozliwe. Dodano przy tym, ze z catoksztaltu regulacji ustawowej jednoznacznie wynika, ze
polskim aktem stanu cywilnego moze by¢ objete tylko malzenstwo heteroseksualne. Nie ma
zatem mozliwosci sporzadzenia polskiego aktu malZzenstwa na podstawie zagranicznego
dokumentu, zgodnie z ktorym ,,matzenstwo” zawarty dwie osoby tej samej ptci. Co wiece;,
stwierdzono, ze taka transkrypcja prowadzitaby do ,,rozsadzenia od wewnatrz” krajowego
systemu rejestracji (zob. M. Wojewoda, Maizenstwa jednoplciowe i zwigzki partnerskie w
polskim rejestrze stanu cywilnego, ,,Studia Prawno—Ekonomiczne” 2017, t. CIII, s. 146).
Rejestracja stanu cywilnego w Polsce prowadzona jest zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
poczynajac od Konstytucji RP, poprzez k.r.o. i p.a.s.c., a konczac na aktach wykonawczych.
Zdaniem J. Gajdy: ,,nie wchodzi wigc w gre niejako samoistne »otwieranie si¢« na zjawiska
istniejgce w innych panstwach. »Reguly gry« sa okreslone w prawie polskim i to ono ma by¢
przestrzegane. Kierownik USC dziata na podstawie obowigzujacych w naszym kraju norm
prawnych, a nie wlasnego przeswiadczenia o potrzebie akceptacji zjawisk zachodzacych poza
polskimi granicami. Nie moze on przeciez swobodnie decydowac, jaki akt pochodzacy z
innego panstwa transkrybuje” (J. Gajda, Klauzula porzqdku publicznego w sprawach z
zakresu rejestracji stanu cywilnego, Warszawa 2024, s. 258).

11. W dotychczasowej linii orzeczniczej NSA odwotywat si¢ do art. 18 Konstytucji
RP, tlhumaczac niedopuszczalnos$¢ rejestracji matzenstw par jednoplciowych i transkrypcji
takich aktéw, np.: w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika
2016 r., sygn. akt II GSK 866/15, LEX nr 2168889 stwierdzono: ,,W pismiennictwie
podkresla sie, ze art. 18 Konstytucji ustala zasad¢ heteroseksualnos$ci matzenstwa, bedaca nie
tyle zasadg ustroju, co normg prawng, ktéra zakazuje ustawodawcy zwyktemu nadawania
charakteru matzenstwa zwigzkom pomiedzy osobami jednej pici. [...] Jest wobec tego
oczywiste, ze matzenstwem w $wietle Konstytucji i co za tym idzie — w $wietle polskiego



prawa, moze by¢ 1 jest wylacznie zwigzek heteroseksualny, a wigc w zwigzku matzenskim
matzonkami nie moga by¢ osoby tej samej plci”’; w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt II OSK 1112/16, LEX nr 2495844
orzeczono: ,,Przy ustalaniu podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej — na uzytek klauzuli porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage m.in. art. 18
Konstytucji RP, ktéry definiuje malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, a tym samym
wynika z niego zasada nakazujaca jako malzenstwo traktowaé w Polsce jedynie zwigzek
heteroseksualny”; w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 lutego 2020 r.,
sygn. akt II OSK 1059/18, OSP z 2024 r., nr 5, poz. 40 rozstrzygni¢to, ze: ,,Przy ustalaniu
podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — na uzytek klauzuli
porzadku publicznego — nalezy bra¢ pod uwage art. 1 k.r.o., a zwlaszcza art. 18 Konstytucji
RP, ktore to przepisy definiujg matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, a tym samym
wynika z niego zasada nakazujaca jako matzenstwo traktowa¢ w Polsce jedynie zwigzek
heteroseksualny. Tym samym wpisanie zagranicznego dokumentu do polskich ksigg stanu
cywilnego zawierajgcego tre$¢ sprzeczng z istniejagcym porzadkiem prawnym, bytoby nie do
pogodzenia z art. 1 § 1 k.r.o. i art. 18 Konstytucji RP”.

12. W traktatach zalozycielskich Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, ktore po
nowelizacjach ksztattowaty funkcjonowanie Wspolnot Europejskich, a obecnie dotycza Unii
Europejskiej, brak jest postanowien dotyczacych prawa osobowego i rodzinnego, w tym
merytorycznego rozumienia malzenstwa. W §wietle wyrazonej we wspomnianym wyzej art. 5
Traktatu o UE zasady kompetencji przyznanych (powierzonych), Unia dziata wylacznie ,,w
granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie do osiggnigcia celow
okreslonych w traktatach, a wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do
panstw cztonkowskich” (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864; zob. P. Wisniewski, Rodzina w
prawie pierwotnym Unii Europejskiej — stan obecny, perspektywy i postulowane kierunki
rozwoju, [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin
2009, s. 81-98). Unia Europejska jako organizacja mi¢dzynarodowa nie uzyskata od panstw
cztonkowskich kompetencji prawotworczych w obszarze materialnego prawa rodzinnego
(doktadne uwagi na temat kompetencji Unii Europejskiej w omawianym zakresie przedstawia
R. Manko, Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie prawa prywatnego w ujeciu
systemowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2016, nr 1, s. 37-79. Zob. tez W. Pintens,
Familie und Familienrecht in der europdischen Verfassung, [w:] Perspektiven des
Familienrechts. Festschrift fiir Dieter Schwab zum 70. Geburtstag, red. S. Hofer, D. Klippel,
U. Walter, Bielefeld 2005, s. 1210-1213 1 K. BoeleWoelki, Zwischen Konvergenz Und
Divergenz: Die CEFL-Prinzipien zum europdischen Familienrecht, ,,Rabels Zeitschrift fiir
auslidndisches und internationales Privatrecht” 2009, nr 2, s. 242-266). Obowigzujacy stan
normatywny w tych kwestiach przypomina w swym orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci
UE, w tym w wyrokach w sprawach Coman z 2018 r. (C-673/16, Dz.Urz. UE C z 2017 r. Nr
104, poz. 29) i Pancharevo z 2021 r. (C-490/20, Dz.Urz. UE C z 2022 r. Nr 84, poz. 17).



13. W orzeczeniu z dnia 25 listopada 2025 r. w sprawie Cupriak-Trojan i Trojan
(C-713/23, transkrypcja niemieckiego aktu matzenstwa) TSUE formalnie nie narzucit Polsce
obowiazku dokonywania transkrypcji aktow zarejestrowania w innym panstwie
cztonkowskim zwigzku jednopiciowego i nazywania go ,,matzenstwem”, a jedynie stwierdzit
istnienie obowigzku ustanowienia w swoim porzadku prawnym jakiegokolwiek sposobu
uznawania takiej relacji 1 wywodzenia z niej mozno$ci korzystania ze swobody
przemieszczania si¢ i pobytu. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, by Polska podjeta starania
majgce na celu spelienie tych oczekiwan w inny sposob niz nazywanie zwigzkow
jednoplciowych ,,matzenstwami” — a do tego w praktyce sprowadzac¢ si¢ bedzie sporzadzenie
transkrybowanego aktu malzefistwa.

14. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2026 r. (sygn. akt
IT OSK 216/21, LEX nr 4036940) sedzia sprawozdawca Leszek Kiermaszek majac na
uwadze, ze kwestie stanu cywilnego 1 wigzace si¢ z nim regulacje prawne dotyczace
malzenstwa, sa materiag nalezaca do kompetencji panstw czlonkowskich i prawo Unii
Europejskiej tej kompetencji nie moze narusza¢ a przepisy prawa unijnego nie naktadaja na
panstwo cztonkowskie obowigzku wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego instytucji
matzenstwa osob tej samej pici (co potwierdzil wielokrotnie w swych wyrokach Trybunat,
m.in. w wyrokach z 5 czerwca 2018 r., Coman i in., C-673/16, pkt 45 oraz 25 listopada 2025
r., C-713/23, wydanym w rozpoznawanej sprawie (pkt 61)). To jednak w dalszej czg$ci
swojego niespOjnego wewnetrznie rozumowania  podkresla, ze panstwa czlonkowskie
dysponujac marginesem swobody legislacyjnej powinny wykonywac te kompetencje zgodnie
z prawem Unii, a zatem réwniez zgodnie z prawem dotyczacym swobody przemieszczania
si¢, uznajac stan cywilny ustalony w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z
ustawodawstwem tego panstwa (wyrok Trybunatu z 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, pkt
53). W tym ostatnim zdaniu nie zauwazyt braku réznicy miedzy wprowadzeniem skutkoéw
instytucjonalizacji matzenstw jednopiciowych w Polsce a uznaniem w polskiej przestrzeni
prawnej skutkow zawartych matzenstw jednopiciowych za granica. Zadziwiajaca ignorancja
sedziego NSA ! wynikajaca zapewne z braku lektury orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory skutek heteroseksualnosci zwigzku matzenskiego w polskim porzadku prawnym uznat
jako element suwerenno$ci Polski ~ wobec organizacji mi¢dzynarodowej, jaka jest Unia
Europejska. Rozsadzajac tym orzeczeniem system rejestracji stanu cywilnego i zasady nim
rzadzace majace swoje oparcie w Konstytucji i ustawach, w tym k.ro., sedzia Leszek
Kiermaszek stwierdzit, ze ,,Jo]ddzielnym zagadnieniem jest, w nastgpstwie przeniesienia do
rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa, zakres
skutkéw prawnych transkrypcji na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, w tym przede
wszystkim okreslenie uprawnien takiego zwigzku w poréwnaniu do matzenstw zawartych
zgodnie z polskim ustawodawstwem, w obszarze prawa publicznego i1 prywatnego
(administracyjnego, podatkowego, cywilnego, rodzinnego, pracy i1 ubezpieczen spolecznych,
ubezpieczenia zdrowotnego itd.). Odniesienie si¢ do tego zagadnienia przekracza granice
kontroli instancyjnej w rozpoznawanej sprawie”’. Absolutnie nie! Nie da si¢ bowiem oddzieli¢



w jednolitej rejestracji stanu cywilnego skutkéw prawnych na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej transkrypcji aktéw malzenstwa jednoptciowego, w tym przede wszystkim okres§lenie
uprawnien takiego zwigzku w porownaniu do malzenstw zawartych zgodnie z polskim
ustawodawstwem. Nie jest czym$ innym gdy chodzi o skutki prawne mozliwos¢ zawarcia w
Polsce matzenstwa jako zwigzku me¢zczyzny i kobiety, przewidziana w art. 1 § 1 k.ro., od
uznania matzenstwa zawartego przez osoby tej samej ptci za granicg w trakcie wykonywania
prawa przewidzianego w art. 21 ust. 1 TFUE. W obu przypadkach patrzymy na te instytucje
prawne przez pryzmat ich skutkow! I jak mieliby$my je rozdzieli¢? Od tego pytania s¢dzia
Kiermaszek juz si¢ uchylit, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze przekracza to granice kontroli
instancyjnej w rozpoznawanej sprawie. Zapewne podobna, aberracyjna, destrukcyjna,
niezgodng z polskim porzadkiem prawnym, normami wynikajacymi z Konstytucji RP,
argumentacje¢ przyjat jako wlasng sedzia sprawozdawca Jacek Jaskiewicz, zobowigzujac
kierownika USC w Stubicach, w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2026 r. sygn. akt II SA/Go 673/25, do
przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji aktu malzenstwa zwartego
we Frankfurcie nad Odra matzenstwa Krzysztofa [...] 1 jego meza Jakuba [...]. W tym
miejscu nalezy doda¢, ze oba sktady orzekajace NSA 1 WSA w Gorzowie Wielkopolskim
wprowadzaja w blad osoby skarzace w niniejszych sprawach, ze wykonanie wyroku
spowoduje przeniesienie skutkow malzenstw zawartych w Niemczech na grunt prawa
polskiego 1 powoduja w tych osobach btedne przekonanie o zmianie stanu cywilnego rowniez
w Polsce. Wydaje si¢ z gruntu nieuczciwe postgpowanie sedziow zasiadajacych w tych
sktadach orzekajacych wobec 0so6b skarzacych natomiast wobec Panstwa dochodzi do
sprzeniewierzenia si¢ tych sedzidw slubowaniu, jakie ztozyli obejmujac swdj urzad.

15. Transkrypcja zagranicznego dokumentu potwierdzajacego zawarcie malzenstwa
jednoplciowego bez zmian ustawowych i1 Konstytucji RP spowodowataby chaos
terminologiczny w prawie polskim zaréwno przy wykorzystaniu istniejacych wzorow aktow
jak 1 ewentualnych nowych wzorach aktow matzenstwa przy wykorzystaniu okreslen
neutralnych plciowo. Wykorzystanie takiego odpisu aktu w obrocie prawnym
spowodowatoby watpliwosci 1 niejasnosci co do sposobu zastosowania np. instytucji z
zakresu prawa rodzinnego w stosunku do oséb pozostajacych w zwigzkach malzenskich w
Polsce np. przy stosowaniu art. 10 § 2 k.r.o. przy uniewaznieniu malzenstwa lub ustaleniu
pochodzenia dziecka. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Zze katy stanu cywilnego zasilajg i
aktualizujg pozostate rejestry panstwowe w tym rejestr PESEL. Nierozstrzygnigte jest, jaki
bylby stan cywilny takich ,,matzonkéw jednoptciowych” w kontek$cie art. 29 ust 2 p.a.s.c.
Bez regulacji ustawowych w tym zakresie praktyka w USC moze wywota¢ chaos prawny 1
obejscie obowiazujacych przepisow. Marszatek Sejmu i przewodniczacy Nowej Lewicy
Wilodzimierz Czarzasty zadeklarowatl, ze urzedy stanu cywilnego w miastach, w ktorych
rzadzi jego partia, beda w sprawach matzenstw jednoptciowych dziata¢ zgodnie z wyrokami
TSUE 1 NSA (zob. Rzeczpospolita. Dodatek Prawo wydanie z dnia 17 kwietnia 2026 r.).
Czyli - trzeba to powiedzie¢ wprost - wbrew polskiemu prawu! Czyli dochodzi do zapowiedzi
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o bezprawnym wptywaniu na decyzj¢ kierownikow USC 1 ich zastgpcoOw przez prezydentdw
tych miast. Silowe rozwigzania zapewne beda przedmiotem zapowiedzianych protestow na
dzien 25 kwietnia 20206 r. przez aktywistow LGBT pod gmachem Kancelarii Premiera.

16. Uznanie skutkéw zawartych matzenstw jednoptciowych za granicg nie moze by¢
kwalifikowane do kategorii ,,swobody przemieszczania si¢”, na ktorych oparte sa
uzasadnienia ww. orzeczen. Jak przypomniat Prof. Piotr Mostowik na lamach
Rzeczpospolitej wydanie z dnia w tek$cie pt. Stosujgc argumenty TSUE i NSA mozna za
hymn Polski uzna¢ ,,Piesn Wojow” przepisanie do polskiego rejestru stanu cywilnego
zagranicznego aktu matzenstwa nie jest potrzebne do przemieszczania si¢ w obrgbie Unii
Europejskiej tym bardziej, ze takiego rejestru w polskim rozumieniu w niektorych krajach
UE nie ma, a przepisanie tresci obcego prawa z zagranicznego aktu matzenstwa narusza w
sposob ewidentny i jaskrawy krajowy sposob rozumienia matzenstwa. PewnoS$ci prawa, jak
pisze Prof. Piotr Mostowik, nie sprzyja ,,zamazanie granicy tego, jaka moze by¢ tre$¢ prawa
w granicach tresci przepiséw i obiektywnych metod wyktadni (de lege lata) oraz tego, co by
moglo ono stanowi¢, gdyby zostalo zmienione (de lege ferenda). Roznorodnos$¢ opinii w
spoteczenstwie jest wartoscig. Powinna ona si¢ przektada¢ na demokratyczny proces
legislacyjny oraz obiektywna i przewidywalng tre$¢ prawa, bedacego jego owocem.”

Obecny stan prawny nie zmusza kierownika USC do tworzenia polskiego dokumentu
urzedowego, jakim jest transkrybowany akt matzenstwa, ktérego w $wietle prawa polskiego
nie ma — sugerujacy, ze mamy do czynienia z malzenstwem jednoplciowym w rozumieniu
prawa polskiego, a tak przeciez nie jest. Wydanie odpisu takiego transkrybowanego aktu
matzenstwa nie tworzy przeciez wi¢zi rodzinnoprawnej w sferze prawa rodzinnego, zatem
warto§¢ w obrocie prawnym takiego dokumentu bylaby zadna, a to prowadziloby do
niepewnosci i1 braku zaufania do organu, jakim jest kierownik USC lub jego zastepca.

W zwiazku z tym, stojac na strazy referencyjnosci rejestru stanu cywilnego, powinno dojs¢ do

odmowy dokonania takiej czynnosci.

Uwagi co do mozliwos$ci odnotowania w rejestrze stanu cywilnego zagranicznych
dokumentow stanu cywilnego odnosnie zawarcia malzenstwa osob tej samej plci.

W przypadku Polski, w $wietle art. 108 ust. 3 p.a.s.c., wlasciwg reakcja kierownika
USC mogloby by¢ zamieszczenie przypisku przy akcie urodzenia osoby, ktora zawarta dany
zwigzek. Jezeli oboje malzonkowie posiadajg polskie akty urodzenia, przypiski powinny si¢
znalez¢ przy kazdym z aktow. W razie potrzeby, w gre wchodzi umiejscowienie
zagranicznego aktu urodzenia otwierajagce droge do wpisania przypisku o malzenstwie.
Przypisek o zwigzku nieznanym prawu polskiemu nie stanowi, jak si¢ wydaje, zagrozenia dla
krajowego systemu rejestracji stanu cywilnego. Przeciwnie, przypisek, o jakim mowa
pozwala zrealizowaé zasade zupetno$ci i1 aktualno$ci wpisow w krajowym rejestrze.
Przypisek ten ma charakter wytacznie informacyjny.



